
Norbert Bolz
Kommunikationstheoretiker

Kommunikationstheoretiker

Norbert Bolz
Kommunikationstheoretiker

Interviews: Sylvia Barthel, Simone Lehmann 

Illustrationen: Christian Meyer

1 cm 20 100

B  Was inspiriert Sie? A Was treibt Sie an?

E Sind Sie ergebnisorientiert ?
C Wie kommen Sie zu Ihren Ideen?

F Was bedeutet für Sie Erfolg?

D Wann ist für Sie etwas fertig? 
FRAGEN

      PAAR EIN 
MAL

DA
HÄTTENWIR

„

 .“

A Die Atmung, nehme ich an. B Inspiration ist ein 
seltsames Konzept, da es am anderen Ende der Ska-
la eine Blockade suggeriert, welche ich so nicht ken-
ne. Doch ich bin beeindruckt von Menschen, Litera-
tur und Musik. In keiner Reihenfolge. C Ich glaube, 
es erschwert einem die Arbeit, wenn man glaubt, 
dass man zu Ideen kommen muss. Und es hört sich 
esoterisch oder gewollt poetisch an, wenn man be-
hauptet, die Ideen würden zu einem kommen. Die 
Wahrheit über Ideen scheint mir, dass niemand eine 
Ahnung hat, woher sie stammen. Sie kommen und 
gehen, wie es ihnen passt. Alles, was man tun kann, 
ist aufmerksam zu sein für die Dinge, die im Kopf 
so geschehen und über die man keine Kontrolle hat.  
D Wenn ich keine Lust mehr habe, daran zu arbei-
ten. Das ist meist eher früh. E Nein. Ich mag den 
Prozess des Schreibens. Ein fertiges Buch bereitet 
mir nicht so viel Freude. F Viel Zeit mit für mich an-
genehmen Beschä� igungen verbringen zu können.

A Die unbändige Freude am Kreativsein. Das kann 
Schreiben sein, Zeichnen, Fotografi eren oder was 
mir sonst in den Kopf kommt. B Menschen, die sol-
che Dinge besser machen als ich – und Menschen, die 
solche Dinge grottenschlechter machen. C Die Ide-
en kommen zu mir. D Ich mag keine Schluderei, bin 
aber auch kein Perfektionist. Ich kann durchaus mal 
einen ganzen Tag an der Bearbeitung eines Fotos sit-
zen, dann aber auch irgendwann einen Schlussstrich 
ziehen und sagen: Okay, das reicht jetzt. Auch wenn 
es nie ein Ergebnis gibt, das man nicht noch besser 
hinkriegen könnte. Aber irgendwann ist es auch mal 
gut und neue Dinge warten. E ??? Natürlich. Abso-
lut. Am Ende steht doch immer das Ergebnis, auf 
das man Energie, Phantasie, Mühe, Engagement, 
Gedanken, Liebe und Lebenszeit verwendet hat. F 
Die Anerkennung der eigenen Arbeit durch die Men-
schen, für die man sie gemacht hat. Und das muss 
nichts mit Verkaufszahlen zu tun haben. Wenn 
mich jemand um ein Foto bittet und wir machen 
das mit 100 Prozent Einsatz und derjenige ist dann 
rundherum happy mit dem Ergebnis und wir sind 
es auch, dann ist das ein erfolgreicher Tag gewesen.  

A I am motivated by the desire to see the earth 
and all planetary beings survive man’s follies. B 
I am inspired by the innate goodness of all people, 
whatever the life they have lived thus far, they can 
all be motivated by their deep desire to survive and 
the desire for their off spring and all other species to 
survive. C I came to my ideas because of my inna-
te medical knowledge of the dangers of radiation, 
the long understanding of the catastrophic eff ects 
of nuclear weapons and of my understanding of 
the sanctity of the life process. D If I give a really 
good lecture and have changed the direction and the 
lives of most people in the room. E Yes, as a doc-
tor, I am only satisfi ed if I am able to produce a cure. 
F Well, we ended the cold war, but that was not 
enough. Now we need to abolish nuclear weapons, 
close down all the nuclear reactors in the world and 
install renewable energy sources on all building in 
all countries throughout the world and in doing so, 
close down the fossil fuel industry once and for all. 

A Ich möchte herausfinden, was ich denke. B 
Kluge Leute (die meisten sind tot; ich kenne 
sie durch Bücher). C Lesend. D Wenn es mich 
langweilt. E „Ich trachte nach meinem Werke.“ 
F Wenn das, was ich sage und schreibe, irritiert. 

A Wenn ich abends aus dem Atelier komme, schaue 
ich mir meine Arbeit an, und dann habe ich ein 
Glücksgefühl, das alles andere übertriff t. Wenn ich 
es für gelungen halte. B Eine Geschichte spricht 
mich dann an, wenn ich hinter den Geschehnissen 
noch eine zweite Ebene fi nde, einen Plot, der auch 
etwas mit mir zu tun hat. Weiterhin: Friedhöfe, he-
runtergekommene Vergnügungsparks, Hinterhöfe
(nicht renoviert), muffi  ge Bücher, merkwürdige 
Freunde. C Meistens beim Fahrradfahren. Dann 
ist das Gehirn besser durchblutet, und ich denke 
viel freier über ein Problem nach. Manchmal fangen 
die Figuren in meinem Kopf an zu reden, und ich 
muss es nur noch aufschreiben. D Wenn ich es an 
den Verlag schicke. Vorher will ich immer noch et-
was ändern. E Absolut. Aber auch das Arbeiten im 
Atelier ist eine sehr schöne Tätigkeit, selbst wenn es 
manchmal etwas einsam ist.  F Vor Jahren hat mir 
mal jemand erzählt, dass sie am Ende des Buches 

„Cash“ geweint hat, weil es sie so sehr ergriff en hat.

A Die Neugierde und das Staunen über unser absur-
des Dasein. B Träume, Zufälle, Abgründe und das 
Spielerische. C Das Leben selbst schreibt die Ge-
schichten. D Sobald ein Hauch von Seele spürbar wird 
und die innere Stimme „Stop“ sagt, bevor es Vollkom-
menheit erlangt. E Am Abend möchte ich zufrieden 
einschlafen. F Wenn Voraussetzungen geschaff en 
sind, um weiter träumen und arbeiten zu können.

A Von Fall zu Fall entweder Freude oder Wut, 
manchmal auch beides. B Menschen. C Ich beob-
achte Menschen, höre Menschen zu, frage Menschen. 
D Nie. Für mich ist das Loslassen von Dingen, an 
denen ich arbeite, deshalb immer der größte Kra� -
akt im kreativen Prozess. E Nein, meine Ergebnis-
se entstehen, während ich an Dingen arbeite – und 
häufi g sehen sie ganz anders aus als ich dachte. Da 
ich mich darauf aber seit über zwanzig Jahren ziem-
lich fest verlassen kann, ist eine solche Arbeitsweise 
auch irgendwie eine Form von Ergebnisorientierung. 
F Für mich sind die erfolgreichsten Menschen die, 
die ein erfülltes Leben führen. Ich strebe das auch an.

A Die Summe aller meiner Gedanken und Ein-
drücke. B Die Verarbeitung und Zerlegung der 
Gedanken- und Eindruckssumme. C Durch belie-
bige Neukombination der Bestandteile. D Wenn 
eine sinnvolle Kombination gefunden ist. E Bei 
jedem Arbeitsschritt ergibt sich etwas, woran ich 
mich orientiere. F Wenn das Ergebnis Bestand 
hat und zugleich etwas Neues daraus erfolgt.

A Meine nicht endende Leidenscha�  für meinen 
Beruf! B Meine Lieblingsstadt Berlin! C Es ist ganz 
unterschiedlich. Ich sehe viele Sendungen im TV wie 
zum Beispiel MTV, Fashion TV. Aber all das gibt es 
auch jeden Tag auf der Straße vor meinem Salon. Es 
gibt die unterschiedlichsten Menschen zu sehen in al-
len Farben und verrückten Outfi ts, da bekommt man 
schnell viele Ideen, die man auch umsetzen kann. D 
Fertig ist nie etwas!!!! Es geht immer weiter … E Ja, 
gewiss. Man will ja nicht stehen bleiben und eines 
Tages feststellen müssen: Ach hätte ich mal… Diesen 
Satz kann ich nicht leiden – und meistens kommt 
diese Einsicht zu spät. Das möchte ich mir ersparen. 
F Das ist sehr relativ. Ich sehe es aus verschiedenen 
Richtungen. Erfolg ist aber für mich in erster Linie, 
dass ich mit 66 Jahren immer noch mit meinen jün-
geren Mitarbeitern mithalten kann, was unter ande-
rem das Kreative betriff t. Und dass ich, statt Salons zu 
schließen, immer noch neue Salons eröff nen könnte. 

A So many things!!! To exist, fear of death, postpone the aging process, sex, sex and sex, even when it 
comes to stull life, discipline, to have accomplished something, to be the collector of a unique moment 
that nobody else has. B My past. My past, and my mood. Things that have marked my youth, my mother; 
things I am hardly aware of – like a strong emotional moment I went through; young people, in a certain 
environment, and that’s it. Years later, to go through this feeling in order again, I photograph a location that 
probably looks like this location I told you about, and that gives me the feeling of classifying an emotion 
which used to disturb me and momentaneously doesn’t anymore. Then I feel relieved from an emotional 
weight. That works for objects, landscapes, LIGHT and women. C I have no ideas!!! I just have many things 
in my studio that I love collecting and then I try, I try, until it suddenly clicks. Now the fact of going outside 
on a beach with a woman is not the eff ect of an idea but more of an obsession. D When I feel that I cannot 
go any further, even if I have the feeling that I could. But the model catches very well the way I feel, and if she 
doesn’t feel that I am enthusiastic then she doesn’t give me anything anymore. That’s for models, now for 
still life for instance, I just feel tired and I stop unless I have the feeling that I have made a miracle, and that 
is the most I can do. I have limits and they are maybe further, but I’ll never know.  E Don’t understand the 
question but I’ll try. Isn’t everyone attracted by results? Now, what result are we talking about? Is it being fi -
nally working for the best magazines, prestigious names in advertising or is it money, glory etc? I don’t know 
what to tell you. F Success, for the little I know about, is more exciting to seek than to have. Success is hard 
to deal with because it has nothing to do with what I feel about my work. There is a very large gap between 
what I am looking for and what people want to make out of me and my work. I’d hate though that people 
go out of my show in a museum with a disappointed expression; that’s what we call PARADOX. You see, an 
artist really wants to be happy with what’s coming and not with what has been. Now success is immensely 
useful when you reserve a restaurant for dinner or you go into a shop and you want to borrow something, 
and once you say your name they give you everything. That’s great!!! Because I borrow a lot in shops! Success 
is a light that lights up only the past. (Goethe or ..?..)
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BisErverschwindet

„Entschuldigung, aber ich habe gerade keine Zeit.“ 
Diesen Satz können wir beinahe täglich hören, eben 
so oft sprechen wir ihn wohl auch selbst aus. Das Ge-
fühl des Zeitmangels ist in der heutigen Gesellschaft 
wohl niemandem mehr fremd. Der Mensch hetzt 
von einem Termin zum nächsten, unterdrückt nicht 
selten das Bedürfnis nach einer Mahlzeit oder einer 
Pause – nur um Zeit zu sparen. Doch Zeit sparen, was 
soll das sein? Kann man Zeit in ein Sparschwein 
stecken und gesammelt irgendwann wieder entlee-
ren? Nach Kant ist es die Empfindung von Zeit, die 
es uns ermöglicht, eine Bewegung, und damit auch 
eine Veränderung, wahrzunehmen. Zeit ist immer 
vorhanden – und vergeht ständig. Die Unaufhalt-
samkeit und Unerschöpflichkeit der Zeit ist eine 
Tatsache, also muss das „Ersparen“ von Zeit eher ein 
metaphorischer Ausdruck sein.
Der Mensch schafft sich seit jeher Instrumente, um 
die Zeit einzuteilen. Diese Zeitmessungen sind  
vom ersten Moment an Hilfsmittel, um das Leben  
zu strukturieren. In frühen Kulturen richtete man 
sich nach Sonnenauf- und untergang, nach Mond-
phasen, Jahreszeiten oder nach den Zeiten von Aus-
saat und Ernte. Zumeist gab die Natur den Rhyth-
mus vor. Heute ist der Mensch durch technische 
Innovationen in der Lage, die Zeit auf das Millionste 
einer Sekunde zu definieren. So wird der Takt, nach 
dem er lebt, nicht mehr durch die Natur bestimmt. 
Der selbstgeschaffene Takt hat sich im Laufe der 
Zeit rasant beschleunigt. Immer effektivere Maschi-
nen werden geschaffen, damit alles noch schneller 
geht. Wir bauen schnellere Autos, leistungsfähigere 
Computer und Küchenmaschinen – alles, um Zeit zu 
gewinnen. Dabei werden moderne Gesellschaften 
zunehmend vom Takt der Maschinen bestimmt und 
die Menschen wiederum zu schnellerem Handeln 
bewegt. Wer in kürzerer Zeit mehr produziert, hat 
auf dem Markt die Nase vorn. Wirtschaften heißt er-
folgreich sein, schneller wirtschaften bedeutet also 

noch erfolgreicher sein. Der Lohn für erfolgreiche 
Tätigkeiten ließe sich dann in weitere zeitsparende 
Maßnahmen investieren.
Dieses Gesetz zwingt auch jeden Einzelnen, mög-
lichst effektiv vorzugehen, um nicht zurückzufallen 
und als Außenseiter oder Versager am Rande zu ste-
hen. Dabei finden sich die Menschen, die mitzuhal-
ten vermögen, in einem Strudel der Beschleunigung 
wieder, der immer schneller kreist. So spricht der 
Soziologe und Politikwissenschaftler Hartmut Rosa 
davon, dass durch den heutigen Fortschritt kein 
Zeitgewinn, sondern eher Zeitnot entstanden ist. 
Vielen Menschen gelingt es überhaupt nicht mehr, 
zur Ruhe zu kommen. Der „moderne“ Mensch läuft 
der Zeit nicht mehr nur hinterher, er versucht, die 
Zeit zu überholen – ohne Rücksicht auf sich selbst. 
Bis er verschwindet...

JANO TENEV besuchte im Zuge seiner Diplomar-
beit das durch Fortschritt und Modernität geprägte 
Japan. Er wollte dort die Schnelllebigkeit unserer 
heutigen Gesellschaften fotografisch sichtbar ma-
chen. Hierfür benutzte er eines der einfachsten Ka-
meramodelle, eine Camera Obscura, um Bewegung 
festzuhalten. Denn diese einfache Lochkamera er-
fordert eine Belichtungszeit von einigen Minuten 
bis hin zu Stunden, je nach Umgebungshelligkeit. 
Nichtbewegtes wird scharf auf dem Foto abgebildet, 
Bewegtes verschwimmt. So entstanden Fotografien, 
auf denen die abgebildeten Menschen verschwin-
den. Diese Bilder stehen dabei sinnbildlich für den 
Blick des Fotografen selbst: Die langen Belichtungs-
zeiten der Kamera zwangen ihn, in einen anderen 
Rhythmus einzutauchen, sich selbst zu entschleu-
nigen und sich Zeit zu nehmen – und sie erlaubten 
ihm, die „Zeit“ zu fotografieren. Auch der Fotograf 
selbst sah mehr: Die langen Kameraaufnahmen lie-
ßen ihn seine Umgebung intensiver wahrnehmen. 
Er hatte ja Zeit dafür.

Text: Christoph Meyer
Fotografie: Jano Tenev

Rathaus Tokio , 45. Stockwerk S-Bahn der Yamanote-Linie, Tokio

Ortsteil Shibuya, belebteste Kreuzung Tokios

Rechts: Gasse beim Ueno-Bahnhof, Tokio   Buddhistischer Tempel „Higashi Hongan-ji“, Kyoto Fussgängerübergang in Akihabara, Tokio
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es uns ermöglicht, eine Bewegung, und damit auch 
eine Veränderung, wahrzunehmen. Zeit ist immer 
vorhanden – und vergeht ständig. Die Unaufhalt-
samkeit und Unerschöpflichkeit der Zeit ist eine 
Tatsache, also muss das „Ersparen“ von Zeit eher ein 
metaphorischer Ausdruck sein.
Der Mensch schafft sich seit jeher Instrumente, um 
die Zeit einzuteilen. Diese Zeitmessungen sind  
vom ersten Moment an Hilfsmittel, um das Leben  
zu strukturieren. In frühen Kulturen richtete man 
sich nach Sonnenauf- und untergang, nach Mond-
phasen, Jahreszeiten oder nach den Zeiten von Aus-
saat und Ernte. Zumeist gab die Natur den Rhyth-
mus vor. Heute ist der Mensch durch technische 
Innovationen in der Lage, die Zeit auf das Millionste 
einer Sekunde zu definieren. So wird der Takt, nach 
dem er lebt, nicht mehr durch die Natur bestimmt. 
Der selbstgeschaffene Takt hat sich im Laufe der 
Zeit rasant beschleunigt. Immer effektivere Maschi-
nen werden geschaffen, damit alles noch schneller 
geht. Wir bauen schnellere Autos, leistungsfähigere 
Computer und Küchenmaschinen – alles, um Zeit zu 
gewinnen. Dabei werden moderne Gesellschaften 
zunehmend vom Takt der Maschinen bestimmt und 
die Menschen wiederum zu schnellerem Handeln 
bewegt. Wer in kürzerer Zeit mehr produziert, hat 
auf dem Markt die Nase vorn. Wirtschaften heißt er-
folgreich sein, schneller wirtschaften bedeutet also 

noch erfolgreicher sein. Der Lohn für erfolgreiche 
Tätigkeiten ließe sich dann in weitere zeitsparende 
Maßnahmen investieren.
Dieses Gesetz zwingt auch jeden Einzelnen, mög-
lichst effektiv vorzugehen, um nicht zurückzufallen 
und als Außenseiter oder Versager am Rande zu ste-
hen. Dabei finden sich die Menschen, die mitzuhal-
ten vermögen, in einem Strudel der Beschleunigung 
wieder, der immer schneller kreist. So spricht der 
Soziologe und Politikwissenschaftler Hartmut Rosa 
davon, dass durch den heutigen Fortschritt kein 
Zeitgewinn, sondern eher Zeitnot entstanden ist. 
Vielen Menschen gelingt es überhaupt nicht mehr, 
zur Ruhe zu kommen. Der „moderne“ Mensch läuft 
der Zeit nicht mehr nur hinterher, er versucht, die 
Zeit zu überholen – ohne Rücksicht auf sich selbst. 
Bis er verschwindet...

JANO TENEV besuchte im Zuge seiner Diplomar-
beit das durch Fortschritt und Modernität geprägte 
Japan. Er wollte dort die Schnelllebigkeit unserer 
heutigen Gesellschaften fotografisch sichtbar ma-
chen. Hierfür benutzte er eines der einfachsten Ka-
meramodelle, eine Camera Obscura, um Bewegung 
festzuhalten. Denn diese einfache Lochkamera er-
fordert eine Belichtungszeit von einigen Minuten 
bis hin zu Stunden, je nach Umgebungshelligkeit. 
Nichtbewegtes wird scharf auf dem Foto abgebildet, 
Bewegtes verschwimmt. So entstanden Fotografien, 
auf denen die abgebildeten Menschen verschwin-
den. Diese Bilder stehen dabei sinnbildlich für den 
Blick des Fotografen selbst: Die langen Belichtungs-
zeiten der Kamera zwangen ihn, in einen anderen 
Rhythmus einzutauchen, sich selbst zu entschleu-
nigen und sich Zeit zu nehmen – und sie erlaubten 
ihm, die „Zeit“ zu fotografieren. Auch der Fotograf 
selbst sah mehr: Die langen Kameraaufnahmen lie-
ßen ihn seine Umgebung intensiver wahrnehmen. 
Er hatte ja Zeit dafür.
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Fotografie: Jano Tenev

Rathaus Tokio , 45. Stockwerk S-Bahn der Yamanote-Linie, Tokio

Ortsteil Shibuya, belebteste Kreuzung Tokios

Rechts: Gasse beim Ueno-Bahnhof, Tokio   Buddhistischer Tempel „Higashi Hongan-ji“, Kyoto Fussgängerübergang in Akihabara, Tokio

1251 cm 1260 1280 1300 1320 1340 1360



Text: Stefan Willer | Illustrationen: Christina Holzke  

Zukunft
Die Wünschbarkeit der… dieren muss, sondern ganz im Gegenteil das maximale poetische Potenzial 

der Ungewissheit, damit aber auch: der wissenschaftlich nicht fassbaren 
Möglichkeiten der Zukunft, ausschöpfen kann. In der Literatur kann die 
Unterscheidung von gewiss und ungewiss ebenso in der Schwebe bleiben 
wie die von wahrer und falscher Wissenschaft. Sie wird damit zu einem 
exemplarischen Wissen vom Nichtwissen. 

„Aussicht“ – so lautet die Überschrift des neunten und letzten Gesangs 
von Johann Wolfgang Goethes 1797 publiziertem epischen Gedicht 

„Herrmann und Dorothea“. Wie alle anderen Gesänge trägt auch 
dieser zusätzlich den Namen einer der neun Musen. Hier 

ist es Urania, die Muse der Himmelskunde. Es eröffnet 
sich also eine maximal weite „Aussicht“, geradezu 
ins Unermessliche. Allerdings muss man berück-
sichtigen, dass Urania, wie alle anderen Musen 
auch, für technische Disziplinierung und somit 
fürs Maßhalten und Messen zuständig ist. Gerade 
die Himmelskunde bedarf einer Muse, die sich mit 
der Kunst des Messens auskennt, schließlich geht 
es in der Astronomie um Berechnungen. Diese 
Berechnungen haben immer auch ihre prognosti-
sche Seite: Aus den bekannten Bahnen der Him-
melskörper kann man vorhersagen, welches deren 

zukünftige Wege sein werden. 
Daraus erklärt sich, warum dieses Wissen über Jahrtau-

sende mit der Idee eines astralen Einflusses auf menschliche 
Zukünfte einherging, warum also die Astronomie prinzipiell 

eine astrologische Seite hat. Auch wenn zur Entstehungszeit von 
„Herrmann und Dorothea“ die Astrologie aus der Perspektive der Ast-

ronomie in den Bereich bloßer Spekulation, wenn nicht sogar böswilliger 
Täuschung, übergewechselt war, geht Goethe doch in gewisser Weise vor 
diese scharfe Trennung zurück. Indem er Urania zur musischen Statthal-
terin der Zukunftsaussicht bestellt, betont er das Potenzial an Deutungen, 
das in himmelskundlichen Messungen liegt, und bewirkt somit eine Über-
lagerung von wissenschaftlicher und ‚vorwissenschaftlicher‘ Prognostik, 
die für das Zukunftswissen der Zeit um 1800 charakteristisch ist.
 „Herrmann und Dorothea“ war lange Zeit der Inbegriff des konservativ-bil-
dungsbürgerlichen Goethe-Verständnisses und wird nicht zuletzt deshalb 
heute selbst von Germanisten kaum noch gelesen. Tatsächlich handelt es 
sich aber um unmittelbare Gegenwartsliteratur der 1790er Jahre. Im letzten 
Gesang befindet man sich in folgender Situation: Herrmann, der Sohn des 
Wirtes vom Gasthaus ‚Zum Goldenen Löwen’, das sich in einer rechtsrhei-
nischen Kleinstadt befindet, führt seine Erwählte Dorothea, die mit einem 

Heutige prognostische Wissenschaften, als Teildisziplinen etwa der 
Ökonomie, Demografie oder Klimaforschung, erarbeiten hochdif-
ferenzierte Projektionen und Modellierungen künftiger Zustände 

(der Weltwirtschaft, der Bevölkerungsentwicklung, des Klimawandels). So 
soll der Bereich des Ungewissen wissenschaftlich befestigt, zumindest aber 
eingegrenzt werden. Das Wort Prognose wird dabei mittlerweile eher ver-
mieden. Um der Festlegung auf jeweils nur ein Zukunftsmodell zu entge-
hen, sprechen Zukunftsexperten heute lieber von Szenarien. Sie erstellen 
ganze Spektren möglicher Zukünfte – im Wissen darum, dass die geringfü-
gige Veränderung einzelner Parameter auf mittlere und lange Sicht große 
Abweichungen bewirken kann. Hinzu kommt der erkenntnistheoretische 
Vorbehalt, dass ohnehin nie die Zukunft als solche erforscht werden kann, 
sondern nur die „Erwartbarkeit des Eintreffens zukünftiger Sachverhalte 

oder Verläufe auf der Basis des gegenwärtigen Wissens und gegen-
wärtiger Relevanzeinschätzungen“, wie der Technikphilo-
soph Armin Grunwald formuliert. 
Bei aller theoretischer Differenzierung bergen die heuti-
gen Zukunftswissenschaften dennoch das Versprechen, die 

wesentliche Unsicherheit der Zukunft analytisch 
absehbar und somit beherrschbar zu machen. 
Auch hochauflösende Szenarien wirken hand-

lungsleitend und sinnstiftend, werden im Stil 
von Vorhersagen verkündet und aufgenom-

men – und gegebenenfalls im Nachhinein als 
unzureichend, unzuverlässig oder gar irreführend 

kritisiert. So war die globale Finanz- und Wirt-
schaftskrise nach dem Herbst 2008 auch eine Krise 

der makroökonomischen Wissenschaft, der im poli-
tischen und publizistischen Diskurs seither vorgewor-

fen wird, dergleichen nicht vorhergesehen zu haben. 
Im Fall unzutreffender oder ganz ausgebliebener 

Prognosen muss sich auch die anspruchsvollste 
Szenarientechnik den Vorwurf gefallen lassen, 

ein hochgradiges fehleranfälliges, wenn nicht gar 
von vornherein falsches Wissen zu liefern. In diesem 

wissenspolitischen Zusammenhang empfiehlt es sich, 
das Vermögen der Prognostik nicht auf die Verlässlichkeit 

ihrer Projektionstechniken zu beschränken. Stattdessen ist 
zu fragen, welche Art von Wissen in historisch unterschiedli-
chen prognostischen Diskursen befördert wird, und welches 
Nichtwissen diese Diskurse erzeugen. Eine wichtige Rolle 
kommt dabei der Literatur zu. Ihr besonderer wissenshisto-
rischer Einsatz liegt darin, dass sie nicht für Gewissheit plä-

linksrheinischen Treck auf der Flucht vor der Französischen Revolution 
durchgereist war, zu sich nach Hause. Dort präsentiert er sie seinen Eltern 
und Nachbarn, mit denen er zuvor bereits Einigung über seine unerwartet 
plötzliche Brautwahl getroffen hat. Die Braut selbst hat er allerdings aus 
verschiedenen Gründen noch nicht informiert, sondern in dem Glauben 
gelassen, sie sei als Magd angeheuert worden. Der neunte Gesang selbst 
besteht zum großen Teil aus der fast quälenden Ausdehnung des retardie-
renden Moments, in dem Dorothea das ihr entgegengebrachte freundli-
che Willkommen als Hohn missversteht und schon auf dem Weg ist, das 
Haus wieder zu verlassen – zumal sie selbst Herrmann ebenfalls liebt. Diese 
Verwirrung löst sich schließlich auf, Herrmann und Dorothea werden vom 
anwesenden Kleinstadtgeistlichen verlobt, und somit hat Herrmann den 
von seinen Eltern längst eingeforderten Erhalt der Familie und des Haus-
halts bewerkstelligt. 
Diese Auflösung scheint für die idyllische Übereinstimmung von Ideal und 
Wirklichkeit zu sorgen, ja geradezu für ein Gefügigmachen der Wirklichkeit 
– die ja immerhin durch Revolution, Vertreibung und Exil gekennzeichnet 
ist – für ein Idealbild der Kontinuität häuslichen Friedens. Goethe selbst 
notierte während der Fertigstellung des Epos in einem Brief an Schiller: 

„Merkwürdig ists wie das Gedicht gegen sein Ende sich ganz zu seinem Idyl-
lischen Ursprung hinneigt.“ Doch lässt sich diese ‚Merkwürdigkeit‘ nicht 
hinreichend als restriktive Beschneidung von Zukunft verstehen. Viel-
mehr setzt das Idyllische genau da an, wo das Zukunftswissen selbst 
zum Problem wird. Niemand konnte das schärfer sehen als Schiller 
selbst, der nicht lange zuvor in seiner Abhandlung „Über naive und 
sentimentalische Dichtung“ (1795) dem Problem der Idylle einige Auf-
merksamkeit gewidmet hatte. 
Nach Schiller ist die Idylle diejenige unter den „sentimentalischen“ 
Dichtarten, die eine Übereinstimmung des wirklichen Zustands 
mit dem idealen behauptet. Da aber eine solche Überein-
stimmung gerade für die sentimentalische Gemütslage 
eigentlich als ausgeschlossen gelten kann, tendiert die 
Idylle streng genommen zum Widersinnigen und unter-
liegt bei Schiller einer scharfen Kritik: Idyllische Szenarien 
seien durchweg „vor dem Anfang der Kultur“ angesiedelt und 
befänden sich „ihrem Wesen nach in einem notwendigen Streit 
mit derselben“. Idyllen könnten demnach immer nur in die Nos-
talgie verlorener Ursprünglichkeit münden und verbauten so 
den Weg in die Zukunft: „Sie stellen unglücklicherweise das Ziel 
hinter uns, dem sie uns doch entgegenführen sollten, und kön-
nen uns daher bloß das traurige Gefühl eines Verlustes, nicht das 
fröhliche der Hoffnung einflößen.“ Dennoch weist Schiller die zitierte 
Selbstlektüre Goethes nicht zurück. In seinem Antwortbrief schreibt er: 

Das Wünschen spielt nicht nur in der Dichtung, sondern auch in der 
Erkenntnistheorie eine wichtige Rolle, wenn vom Wissen – und vom Nicht-
wissen – der Zukunft die Rede ist. Unter eben diesem Titel, „Vom Wissen 
und Nichtwissen der Zukunft“, lieferte, gleichfalls 1797, der Theologe 
und Schriftsteller Johann Gottfried Herder einen essayistischen Entwurf 
für eine Philosophie des Zukunftswissens. Auf die Abhandlung folgt ein 
kurzer Anhang „Über Wissen, Ahnen, Wünschen, Hoffen und Glauben“, in 
dem das Wünschen nicht zufällig die mittlere Position zwischen Wissen 
und Glauben erhält. Gerade wenn die Wünsche „reife Früchte unsrer Erfah-
rungen“ seien, so heißt es dort, würden sie „um so gewissere, erfreulichere 
Boten der Zukunft“: 
O kein Wunsch, keine Schar von Wünschen verständiger, edler 
Gemüter war je ganz verloren! Sie laden die Zukunft ein, sie 
zwingen sie sanft herbei, sie wallen ihr fröhlich entgegen. Es gibt 
gewisse edlere Seelen, die nur wünschen sollten; der Dämon der 
Zukunft steht unsichtbar da, ihre Wünsche in sein Buch einzu-
zeichnen und zu seiner Zeit zu gewähren. 
Mit diesem Vertrauen auf die Kraft des Wünschens wie 
auch in der Berufung auf den „Dämon“ der Zukunft scheint 
Herder das Zukunftswissen im altertümlichen Bereich des 
Seher- und Wahrsagertums zu verorten. Selbst wenn er 
die dazugehörigen Techniken wie „Chiromantie, Metopo-
skopie, […] Auspizien und Auguralkünste“ – also die Deu-
tung natürlicher Zeichen an menschlichen oder tierischen 
Körpern – ausdrücklich als „falsche Wissenschaft“ bezeichnet, 
zieht er doch eben diese ‚falsche‘ Zukunftswissenschaft wieder-
holt zur Erläuterung der ‚wahren‘ heran. So heißt es zu Beginn des 
Anhangs, die eigentliche „Wissenschaft der nächsten und einer ferne-
ren Zukunft“, müsse sich aus „Geschichte, Statistik und Philosophie“ 
speisen; doch wird diese Wissenschaft dann als Summe von Augural-
künsten charakterisiert: „für ruhige denkende Seelen ist sie wenigstens 
ein Witterungskalender, eine Philosophie der wandelbaren Naturerschei-
nungen, der Meteore“. Auch von „Prophezeiungen“, also von einem gött-
lich inspirierten Zukunftswissen, ist in diesem Zusammenhang die Rede. 
Die als wissenschaftlich deklarierte Zukunftserkenntnis wäre dem-
nach angesiedelt zwischen Seher- und Wahrsagerwesen einerseits und 
einer erfahrungswissenschaftlich gegründeten Berechnung andererseits. 
Genauer gesagt beruht sie für Herder sogar auf der Ununterscheidbarkeit 
von beidem. Somit ist sein beharrlicher Rückgriff auf das Vokabular der 
Hellseherei dort, wo es um wissenschaftliche Prognostik geht, als Symp-
tom erkennbar: das Symptom eines gewissen Ungenügens an der moder-
nen Reduktion von Zukunftswissen auf Kalkulierbarkeit. Demgegenüber 
betont Herder, dass Zukunftswissen sich grundsätzlich auf Ungewisses, der 

Berechnung Unzugängliches richtet. So lässt sich auch verstehen, warum 
er selbst seine Abhandlung überaus futurisch anlegt. ‚Wissen der Zukunft‘ 
heißt hier nicht nur Wissen von der Zukunft, sondern auch zukünftiges 
Wissen. Entscheidend ist also die futurische Bewegung, die Herder in die 
Wissensgeschichte selbst einträgt: 

Auch, glaube ich, müsse eine Zeit erscheinen, da diese Gesetze [des 
Zukunftswissens] dem Menschenverstande so licht und klar vorliegen, 

als die Gesetze des physischen Drucks und Gegendrucks oder der 
natürlichen Schwere. Es muß eine Zeit kommen, da es eine Wis-

senschaft der Zukunft wie der Vergangenheit gibt, da Kraft 
dieser Wissenschaft die edelsten Menschen so gut für die 

Nachwelt als für sich rechnen. 
Was hier neben dem Bezug auf exakte Messung 

und Rechnung betont wird, ist der Glaube an 
die zukunftserzeugende Kraft des Wissens. 
Umgekehrt hat auch der christlich-religiöse 
Zukunftsglaube – derjenige an das Leben nach 
dem Tod – Teil an der Prognostik als „Lebens-
wissen“. Dieser „Glaube eines zukünftigen 
Lebens“, so Herder, entsteht unmittelbar aus 
dem Drang nach Futurität, weil es dem Men-

schen „natürlich [ist], sich fortzudenken in 
seinen Wirkungen und Kräften“. 

Mit dieser Betonung von Kategorien wie Bedürfnis, 
Vermögen, Kraft und Wirkung wird das Zukunfts-
wissen als solches entschieden virtualisiert. Und 
dies ist auch der Grund, warum Herder schließlich 
dem Wünschen eine so zentrale Position zwischen 
dem Wissen und dem Glauben der Zukunft ein-
räumt. Die Zukunft muss, eben weil sie Zukunft ist, 
offen gehalten werden; um so mehr erscheint sie 
aber als wünschbar, und das heißt: durch  Wunsch-

tätigkeit erzeugbar. Die bereits zitierte Passage über 
die wünschenden „edlen Seelen“ fährt fort: „Was scha-

dets, daß sie selbst sodann ihres erfüllten Wunsches nicht 
mit genießen? Sie genossen ihn wünschend.“ Was hier betont wird, ist also 
der performative Aspekt des Wünschens, ein  poetisches Vermögen, das 
zugleich eine schlechthin poetische Handlung darstellt. Somit wird das 
Wünschen zum Testfall für das, was Poesie überhaupt vermag.

„Es konnte gar nicht fehlen, dass Ihr Gedicht idyllisch endigte, sobald man 
dieses Wort in seinem höchsten Gehalte nimmt.“ Damit versteht er „Herr-
mann und Dorothea“ als eine Idylle, deren Befriedungswünsche etwas 
wesentlich anderes  bewirken als ein unüberwindliches Verlustgefühl – 
nämlich die poetische Projektion eines möglichen zukünftigen Zustands.
Was für Goethe im Jahr 1797 zur Debatte steht, ist – wenige Jahre nach der 
Französischen Revolution und an der Schwelle zum 19. Jahrhundert – eine 
epochale Erfahrungs- und Erkenntnissituation. „Uns lehret Weisheit das 
Ende / Des Jahrhundertes“, so formuliert er es in seinem Begleitgedicht zum 
Epos, einer ebenfalls mit „Herrmann und Dorothea“ betitelten kurzen Ele-
gie. In diesem Anvisieren des endenden und sich wendenden Jahrhunderts 
äußert sich die veränderte Zeiterfahrung der Jahrzehnte um 1800. Der His-
toriker Reinhart Koselleck hat diese Phase als „Sattelzeit“ zwischen Vormo-
derne und Moderne bezeichnet. Sie sei durch die neuartige Erfahrung einer 
historischen Beschleunigung charakterisiert, mit der die eigene Gegenwart 
aus der Vergangenheit geradezu herauskatapultiert werde und die Zukunft 
als Bereich des unverfügbar Neuen, völlig anders Gearteten erscheine, auf 

das  sich um so stärkere Erwartungen und Projektionen richten ließen. 
Dies ist zugleich die Wahrnehmung einer „schwankenden Zeit“, 
wie es in einem der letzten Verse von Goethes Epos heißt. Ange-
sichts dieses Schwankens ist eine Kenntnis der Zukunft einerseits 
dringend geboten, andererseits schwerer denn je zu erlangen. 

Wie es einem idyllischen Epos zukommt, nähert sich „Herrmann 
und Dorothea“ diesem Problem unter der Perspektive und im 
Modus des Wünschens. Die Idylle ist die Gattung der Produk-
tion und Projektion von Wünschen. Die Bedeutung von Goethes 
Text liegt darin, dass er genau diesen Projektionscharakter sicht-
bar macht – und damit das Zerbrechliche und Fragwürdige einer 
Idylle, die mitten in die „schwankende Zeit“ gesetzt wird. Wenn 
Herrmann und Dorothea einander im Wasserspiegel eines Brun-
nens betrachten, heißt es nicht von ungefähr, dass sie „ihr Bild 
in der Bläue des Himmels schwanken“ sehen; und noch in der 
abschließenden Verlobungsszene bittet Dorothea ihren Bräutigam 
um Verständnis dafür, „daß ich, selbst an dem Arm dich haltend, 

bebe“. Es geht also nicht um die einfache Umsetzbarkeit von Wün-
schen in Wunscherfüllungen. Von  umso entscheidenderer Bedeu-

tung ist es, wie Wünsche zur Sprache kommen, wie sie artikuliert und 
formuliert werden. Das zeigt sich in den vielen Passagen des Epos, in 

denen ausdrücklich vom Wünschen die Rede ist. Oft handelt es sich 
dabei um eine „stotternde Rede“, wie Herrmann selbst einmal seine unsi-
chere Diktion beschreibt; und immer ist es möglich, dass die Wunscherfül-
lung eine ganz andere Gestalt als die des Wunsches bekommt: „Denn die 
Wünsche verhüllen uns selbst das Gewünschte.“

Wer sich mit der Zukunft beschäftigt, blickt ins Offene. Jedes Wissen 

von der Zukunft führt in Bereiche des Unbekannten, Unsicheren und 

Unabsehbaren; es muss also gerade das einkalkuliert werden, was ei-

gentlich nicht kalkulierbar ist: kommende Möglichkeiten, Unwägbarkei-

ten und Innovationssprünge. Darin liegt das Problem jeder Prognostik, 

jedes Voraus-Wissens. 

Der Literaturwissenschaftler Dr. Stefan Willer ist stellvertretender 
Direktor des Zentrums für Literatur- und Kulturforschung Berlin. Von 
ihm erscheint „Erbfälle. Theorie und Praxis kultureller Übertragung in 
der Moderne“ (München 2011).
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lagerung von wissenschaftlicher und ‚vorwissenschaftlicher‘ Prognostik, 
die für das Zukunftswissen der Zeit um 1800 charakteristisch ist.
 „Herrmann und Dorothea“ war lange Zeit der Inbegriff des konservativ-bil-
dungsbürgerlichen Goethe-Verständnisses und wird nicht zuletzt deshalb 
heute selbst von Germanisten kaum noch gelesen. Tatsächlich handelt es 
sich aber um unmittelbare Gegenwartsliteratur der 1790er Jahre. Im letzten 
Gesang befindet man sich in folgender Situation: Herrmann, der Sohn des 
Wirtes vom Gasthaus ‚Zum Goldenen Löwen’, das sich in einer rechtsrhei-
nischen Kleinstadt befindet, führt seine Erwählte Dorothea, die mit einem 

Heutige prognostische Wissenschaften, als Teildisziplinen etwa der 
Ökonomie, Demografie oder Klimaforschung, erarbeiten hochdif-
ferenzierte Projektionen und Modellierungen künftiger Zustände 

(der Weltwirtschaft, der Bevölkerungsentwicklung, des Klimawandels). So 
soll der Bereich des Ungewissen wissenschaftlich befestigt, zumindest aber 
eingegrenzt werden. Das Wort Prognose wird dabei mittlerweile eher ver-
mieden. Um der Festlegung auf jeweils nur ein Zukunftsmodell zu entge-
hen, sprechen Zukunftsexperten heute lieber von Szenarien. Sie erstellen 
ganze Spektren möglicher Zukünfte – im Wissen darum, dass die geringfü-
gige Veränderung einzelner Parameter auf mittlere und lange Sicht große 
Abweichungen bewirken kann. Hinzu kommt der erkenntnistheoretische 
Vorbehalt, dass ohnehin nie die Zukunft als solche erforscht werden kann, 
sondern nur die „Erwartbarkeit des Eintreffens zukünftiger Sachverhalte 

oder Verläufe auf der Basis des gegenwärtigen Wissens und gegen-
wärtiger Relevanzeinschätzungen“, wie der Technikphilo-
soph Armin Grunwald formuliert. 
Bei aller theoretischer Differenzierung bergen die heuti-
gen Zukunftswissenschaften dennoch das Versprechen, die 

wesentliche Unsicherheit der Zukunft analytisch 
absehbar und somit beherrschbar zu machen. 
Auch hochauflösende Szenarien wirken hand-

lungsleitend und sinnstiftend, werden im Stil 
von Vorhersagen verkündet und aufgenom-

men – und gegebenenfalls im Nachhinein als 
unzureichend, unzuverlässig oder gar irreführend 

kritisiert. So war die globale Finanz- und Wirt-
schaftskrise nach dem Herbst 2008 auch eine Krise 

der makroökonomischen Wissenschaft, der im poli-
tischen und publizistischen Diskurs seither vorgewor-

fen wird, dergleichen nicht vorhergesehen zu haben. 
Im Fall unzutreffender oder ganz ausgebliebener 

Prognosen muss sich auch die anspruchsvollste 
Szenarientechnik den Vorwurf gefallen lassen, 

ein hochgradiges fehleranfälliges, wenn nicht gar 
von vornherein falsches Wissen zu liefern. In diesem 

wissenspolitischen Zusammenhang empfiehlt es sich, 
das Vermögen der Prognostik nicht auf die Verlässlichkeit 

ihrer Projektionstechniken zu beschränken. Stattdessen ist 
zu fragen, welche Art von Wissen in historisch unterschiedli-
chen prognostischen Diskursen befördert wird, und welches 
Nichtwissen diese Diskurse erzeugen. Eine wichtige Rolle 
kommt dabei der Literatur zu. Ihr besonderer wissenshisto-
rischer Einsatz liegt darin, dass sie nicht für Gewissheit plä-

linksrheinischen Treck auf der Flucht vor der Französischen Revolution 
durchgereist war, zu sich nach Hause. Dort präsentiert er sie seinen Eltern 
und Nachbarn, mit denen er zuvor bereits Einigung über seine unerwartet 
plötzliche Brautwahl getroffen hat. Die Braut selbst hat er allerdings aus 
verschiedenen Gründen noch nicht informiert, sondern in dem Glauben 
gelassen, sie sei als Magd angeheuert worden. Der neunte Gesang selbst 
besteht zum großen Teil aus der fast quälenden Ausdehnung des retardie-
renden Moments, in dem Dorothea das ihr entgegengebrachte freundli-
che Willkommen als Hohn missversteht und schon auf dem Weg ist, das 
Haus wieder zu verlassen – zumal sie selbst Herrmann ebenfalls liebt. Diese 
Verwirrung löst sich schließlich auf, Herrmann und Dorothea werden vom 
anwesenden Kleinstadtgeistlichen verlobt, und somit hat Herrmann den 
von seinen Eltern längst eingeforderten Erhalt der Familie und des Haus-
halts bewerkstelligt. 
Diese Auflösung scheint für die idyllische Übereinstimmung von Ideal und 
Wirklichkeit zu sorgen, ja geradezu für ein Gefügigmachen der Wirklichkeit 
– die ja immerhin durch Revolution, Vertreibung und Exil gekennzeichnet 
ist – für ein Idealbild der Kontinuität häuslichen Friedens. Goethe selbst 
notierte während der Fertigstellung des Epos in einem Brief an Schiller: 

„Merkwürdig ists wie das Gedicht gegen sein Ende sich ganz zu seinem Idyl-
lischen Ursprung hinneigt.“ Doch lässt sich diese ‚Merkwürdigkeit‘ nicht 
hinreichend als restriktive Beschneidung von Zukunft verstehen. Viel-
mehr setzt das Idyllische genau da an, wo das Zukunftswissen selbst 
zum Problem wird. Niemand konnte das schärfer sehen als Schiller 
selbst, der nicht lange zuvor in seiner Abhandlung „Über naive und 
sentimentalische Dichtung“ (1795) dem Problem der Idylle einige Auf-
merksamkeit gewidmet hatte. 
Nach Schiller ist die Idylle diejenige unter den „sentimentalischen“ 
Dichtarten, die eine Übereinstimmung des wirklichen Zustands 
mit dem idealen behauptet. Da aber eine solche Überein-
stimmung gerade für die sentimentalische Gemütslage 
eigentlich als ausgeschlossen gelten kann, tendiert die 
Idylle streng genommen zum Widersinnigen und unter-
liegt bei Schiller einer scharfen Kritik: Idyllische Szenarien 
seien durchweg „vor dem Anfang der Kultur“ angesiedelt und 
befänden sich „ihrem Wesen nach in einem notwendigen Streit 
mit derselben“. Idyllen könnten demnach immer nur in die Nos-
talgie verlorener Ursprünglichkeit münden und verbauten so 
den Weg in die Zukunft: „Sie stellen unglücklicherweise das Ziel 
hinter uns, dem sie uns doch entgegenführen sollten, und kön-
nen uns daher bloß das traurige Gefühl eines Verlustes, nicht das 
fröhliche der Hoffnung einflößen.“ Dennoch weist Schiller die zitierte 
Selbstlektüre Goethes nicht zurück. In seinem Antwortbrief schreibt er: 

Das Wünschen spielt nicht nur in der Dichtung, sondern auch in der 
Erkenntnistheorie eine wichtige Rolle, wenn vom Wissen – und vom Nicht-
wissen – der Zukunft die Rede ist. Unter eben diesem Titel, „Vom Wissen 
und Nichtwissen der Zukunft“, lieferte, gleichfalls 1797, der Theologe 
und Schriftsteller Johann Gottfried Herder einen essayistischen Entwurf 
für eine Philosophie des Zukunftswissens. Auf die Abhandlung folgt ein 
kurzer Anhang „Über Wissen, Ahnen, Wünschen, Hoffen und Glauben“, in 
dem das Wünschen nicht zufällig die mittlere Position zwischen Wissen 
und Glauben erhält. Gerade wenn die Wünsche „reife Früchte unsrer Erfah-
rungen“ seien, so heißt es dort, würden sie „um so gewissere, erfreulichere 
Boten der Zukunft“: 
O kein Wunsch, keine Schar von Wünschen verständiger, edler 
Gemüter war je ganz verloren! Sie laden die Zukunft ein, sie 
zwingen sie sanft herbei, sie wallen ihr fröhlich entgegen. Es gibt 
gewisse edlere Seelen, die nur wünschen sollten; der Dämon der 
Zukunft steht unsichtbar da, ihre Wünsche in sein Buch einzu-
zeichnen und zu seiner Zeit zu gewähren. 
Mit diesem Vertrauen auf die Kraft des Wünschens wie 
auch in der Berufung auf den „Dämon“ der Zukunft scheint 
Herder das Zukunftswissen im altertümlichen Bereich des 
Seher- und Wahrsagertums zu verorten. Selbst wenn er 
die dazugehörigen Techniken wie „Chiromantie, Metopo-
skopie, […] Auspizien und Auguralkünste“ – also die Deu-
tung natürlicher Zeichen an menschlichen oder tierischen 
Körpern – ausdrücklich als „falsche Wissenschaft“ bezeichnet, 
zieht er doch eben diese ‚falsche‘ Zukunftswissenschaft wieder-
holt zur Erläuterung der ‚wahren‘ heran. So heißt es zu Beginn des 
Anhangs, die eigentliche „Wissenschaft der nächsten und einer ferne-
ren Zukunft“, müsse sich aus „Geschichte, Statistik und Philosophie“ 
speisen; doch wird diese Wissenschaft dann als Summe von Augural-
künsten charakterisiert: „für ruhige denkende Seelen ist sie wenigstens 
ein Witterungskalender, eine Philosophie der wandelbaren Naturerschei-
nungen, der Meteore“. Auch von „Prophezeiungen“, also von einem gött-
lich inspirierten Zukunftswissen, ist in diesem Zusammenhang die Rede. 
Die als wissenschaftlich deklarierte Zukunftserkenntnis wäre dem-
nach angesiedelt zwischen Seher- und Wahrsagerwesen einerseits und 
einer erfahrungswissenschaftlich gegründeten Berechnung andererseits. 
Genauer gesagt beruht sie für Herder sogar auf der Ununterscheidbarkeit 
von beidem. Somit ist sein beharrlicher Rückgriff auf das Vokabular der 
Hellseherei dort, wo es um wissenschaftliche Prognostik geht, als Symp-
tom erkennbar: das Symptom eines gewissen Ungenügens an der moder-
nen Reduktion von Zukunftswissen auf Kalkulierbarkeit. Demgegenüber 
betont Herder, dass Zukunftswissen sich grundsätzlich auf Ungewisses, der 

Berechnung Unzugängliches richtet. So lässt sich auch verstehen, warum 
er selbst seine Abhandlung überaus futurisch anlegt. ‚Wissen der Zukunft‘ 
heißt hier nicht nur Wissen von der Zukunft, sondern auch zukünftiges 
Wissen. Entscheidend ist also die futurische Bewegung, die Herder in die 
Wissensgeschichte selbst einträgt: 

Auch, glaube ich, müsse eine Zeit erscheinen, da diese Gesetze [des 
Zukunftswissens] dem Menschenverstande so licht und klar vorliegen, 

als die Gesetze des physischen Drucks und Gegendrucks oder der 
natürlichen Schwere. Es muß eine Zeit kommen, da es eine Wis-

senschaft der Zukunft wie der Vergangenheit gibt, da Kraft 
dieser Wissenschaft die edelsten Menschen so gut für die 

Nachwelt als für sich rechnen. 
Was hier neben dem Bezug auf exakte Messung 

und Rechnung betont wird, ist der Glaube an 
die zukunftserzeugende Kraft des Wissens. 
Umgekehrt hat auch der christlich-religiöse 
Zukunftsglaube – derjenige an das Leben nach 
dem Tod – Teil an der Prognostik als „Lebens-
wissen“. Dieser „Glaube eines zukünftigen 
Lebens“, so Herder, entsteht unmittelbar aus 
dem Drang nach Futurität, weil es dem Men-

schen „natürlich [ist], sich fortzudenken in 
seinen Wirkungen und Kräften“. 

Mit dieser Betonung von Kategorien wie Bedürfnis, 
Vermögen, Kraft und Wirkung wird das Zukunfts-
wissen als solches entschieden virtualisiert. Und 
dies ist auch der Grund, warum Herder schließlich 
dem Wünschen eine so zentrale Position zwischen 
dem Wissen und dem Glauben der Zukunft ein-
räumt. Die Zukunft muss, eben weil sie Zukunft ist, 
offen gehalten werden; um so mehr erscheint sie 
aber als wünschbar, und das heißt: durch  Wunsch-

tätigkeit erzeugbar. Die bereits zitierte Passage über 
die wünschenden „edlen Seelen“ fährt fort: „Was scha-

dets, daß sie selbst sodann ihres erfüllten Wunsches nicht 
mit genießen? Sie genossen ihn wünschend.“ Was hier betont wird, ist also 
der performative Aspekt des Wünschens, ein  poetisches Vermögen, das 
zugleich eine schlechthin poetische Handlung darstellt. Somit wird das 
Wünschen zum Testfall für das, was Poesie überhaupt vermag.

„Es konnte gar nicht fehlen, dass Ihr Gedicht idyllisch endigte, sobald man 
dieses Wort in seinem höchsten Gehalte nimmt.“ Damit versteht er „Herr-
mann und Dorothea“ als eine Idylle, deren Befriedungswünsche etwas 
wesentlich anderes  bewirken als ein unüberwindliches Verlustgefühl – 
nämlich die poetische Projektion eines möglichen zukünftigen Zustands.
Was für Goethe im Jahr 1797 zur Debatte steht, ist – wenige Jahre nach der 
Französischen Revolution und an der Schwelle zum 19. Jahrhundert – eine 
epochale Erfahrungs- und Erkenntnissituation. „Uns lehret Weisheit das 
Ende / Des Jahrhundertes“, so formuliert er es in seinem Begleitgedicht zum 
Epos, einer ebenfalls mit „Herrmann und Dorothea“ betitelten kurzen Ele-
gie. In diesem Anvisieren des endenden und sich wendenden Jahrhunderts 
äußert sich die veränderte Zeiterfahrung der Jahrzehnte um 1800. Der His-
toriker Reinhart Koselleck hat diese Phase als „Sattelzeit“ zwischen Vormo-
derne und Moderne bezeichnet. Sie sei durch die neuartige Erfahrung einer 
historischen Beschleunigung charakterisiert, mit der die eigene Gegenwart 
aus der Vergangenheit geradezu herauskatapultiert werde und die Zukunft 
als Bereich des unverfügbar Neuen, völlig anders Gearteten erscheine, auf 

das  sich um so stärkere Erwartungen und Projektionen richten ließen. 
Dies ist zugleich die Wahrnehmung einer „schwankenden Zeit“, 
wie es in einem der letzten Verse von Goethes Epos heißt. Ange-
sichts dieses Schwankens ist eine Kenntnis der Zukunft einerseits 
dringend geboten, andererseits schwerer denn je zu erlangen. 

Wie es einem idyllischen Epos zukommt, nähert sich „Herrmann 
und Dorothea“ diesem Problem unter der Perspektive und im 
Modus des Wünschens. Die Idylle ist die Gattung der Produk-
tion und Projektion von Wünschen. Die Bedeutung von Goethes 
Text liegt darin, dass er genau diesen Projektionscharakter sicht-
bar macht – und damit das Zerbrechliche und Fragwürdige einer 
Idylle, die mitten in die „schwankende Zeit“ gesetzt wird. Wenn 
Herrmann und Dorothea einander im Wasserspiegel eines Brun-
nens betrachten, heißt es nicht von ungefähr, dass sie „ihr Bild 
in der Bläue des Himmels schwanken“ sehen; und noch in der 
abschließenden Verlobungsszene bittet Dorothea ihren Bräutigam 
um Verständnis dafür, „daß ich, selbst an dem Arm dich haltend, 

bebe“. Es geht also nicht um die einfache Umsetzbarkeit von Wün-
schen in Wunscherfüllungen. Von  umso entscheidenderer Bedeu-

tung ist es, wie Wünsche zur Sprache kommen, wie sie artikuliert und 
formuliert werden. Das zeigt sich in den vielen Passagen des Epos, in 

denen ausdrücklich vom Wünschen die Rede ist. Oft handelt es sich 
dabei um eine „stotternde Rede“, wie Herrmann selbst einmal seine unsi-
chere Diktion beschreibt; und immer ist es möglich, dass die Wunscherfül-
lung eine ganz andere Gestalt als die des Wunsches bekommt: „Denn die 
Wünsche verhüllen uns selbst das Gewünschte.“

Wer sich mit der Zukunft beschäftigt, blickt ins Offene. Jedes Wissen 

von der Zukunft führt in Bereiche des Unbekannten, Unsicheren und 

Unabsehbaren; es muss also gerade das einkalkuliert werden, was ei-

gentlich nicht kalkulierbar ist: kommende Möglichkeiten, Unwägbarkei-

ten und Innovationssprünge. Darin liegt das Problem jeder Prognostik, 

jedes Voraus-Wissens. 

Der Literaturwissenschaftler Dr. Stefan Willer ist stellvertretender 
Direktor des Zentrums für Literatur- und Kulturforschung Berlin. Von 
ihm erscheint „Erbfälle. Theorie und Praxis kultureller Übertragung in 
der Moderne“ (München 2011).
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mehr aus 
diesen Strukturen 

und deren zahllosen Auswir-
kungen gemacht worden, wie wir 

spätestens seit Foucault wissen. Eine Sub-
traktion all dieser wirkungsmächtigen Dispositive 

würde uns nicht zu unserem „eigentlichen Wesen“ 
zurückführen, sie würde uns auslöschen. 
Wir sind wieder im Schlamm der Gegenwart ange-
kommen. Es mag zwar sein, dass wir uns in einer 
radikal anderen Welt ohne die derzeitig gelten-
den Grenzen und Machtstrukturen nicht wieder 
erkennen würden. Aber darum geht es gerade 
in der Utopie: sich dieses radikal Andere auszu-
malen zu versuchen und mit gefährlichen Bildern 
durchzuspielen. Damit wir der Mauern, die unse-
ren Geist umschließen, gewahr werden und uns 
im nächsten Schritt davon befreien können. Was 
liegt jenseits der Mauern? Wie könnte der Nicht-
Ort aussehen? Was würden wir dort tun? Eines ist 
sicher, unsere Versuche würden nicht immer gelin-
gen, aber gerade dazu macht die Utopie Mut: beim 

Versuch, etwas Anderes, Neues, Bes-
seres zu wagen, das Scheitern zu riskieren, anstatt 
uns im schlammigen Strom der Gegenwart trei-
ben zu lassen und so wehrlos ins fremdbestimmte 
Scheitern mitgerissen zu werden.   

Dieser Beitrag ist die überarbeitete Fassung eines 

Essays, das am 22.04.2011 in der Reihe „Essay und 

Diskurs“ vom Deutschlandfunk gesendet wurde.  

Quellen: Jameson, Fredric: „Of islands and trenches“, 

in The Ideologies of Theory 2 (Sommer 1977), S. 101.  

Jameson, Fredric: The Seeds of Time, New York: Co-

lumbia University Press 1994, S. 75. Ebd. S. 110. Zitat 

leicht gekürzt.  Alle Jameson-Zitate wurden von Mil-

lay Hyatt übersetzt.
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Denn die Insel (oder der entfernte Planet) ist seit 
Beginn zentral für das utopische Genre. Die räum-
liche Abschottung soll dem zarten Pflänzchen des 
utopischen Experiments einen geschützten Raum 
bieten, in dem es unbehelligt wachsen kann. Au-
ßerdem schafft die Entfernung vom Festland, von 
der schlechten Realität, die Möglichkeit einer dis-
tanzierten und verkehrenden Perspektive auf diese 
Realität. Die Verlegung der utopischen Gesellschaft 
in die ferne Zukunft bedient sich, dieses Mal im zeit-
lichen Sinne, ebenfalls der Strategie der Isolation. 
Allerdings bleibt die Inselartigkeit vieler Utopien 
nicht ohne Auswirkungen auf die ideale Gesellschaft. 
Die Entfernung dient nicht nur dem Experimentie-
ren und der Ermöglichung einer Außenperspekti-
ve, sondern die gute Gesellschaft riegelt sich gegen 
Einflüsse von außen ab und kann nur dadurch ihren 
utopischen Charakter aufrechterhalten. 
Schon in Morus’ Werk wird das Problematische die-
ses Verfahrens deutlich: Zwar gibt es auf der Insel 
keinen Handel mit Geld, wohl aber Außenhandel. 
Zudem werden feindliche Staaten bestochen und 
Söldner angeheuert, damit die Utopier ihre Kriege 
nicht selbst führen müssen. Dieses „Outsourcing“ 
der schmutzigen Geschäfte lässt das gesamte utopi-
sche Projekt fragwürdig erscheinen. Was kann das 
für eine Freiheit sein, die sich einmauern muss? Und 
was ist das für eine Gerechtigkeit, die das Unrecht 
bloß hinter die Stadttore verschiebt? Sobald die 

Distanz zum „schlechten“ Festland als Schutzwall 
verstanden wird, sind es nur noch wenige Schritte 
von der Utopie bis zum Kerker.  
Aber es ist eben genau dieses Merkmal, das die neu-
en „bescheidenen Utopien“ abgeworfen haben. Sie 
mischen sich direkt in das widersprüchliche Durch-
einander der Realität und werkeln dort, ohne sich 
zu sehr um Abgrenzungen und klare Definitionen 
zu sorgen. Guerillagärtner pflanzen in Großstadt-
brachen Gemüse an, Programmierer tüfteln Open 
Source Software aus, um sie umsonst zur Verfügung 
zu stellen, argentinische Arbeiter besetzen Fabriken 
und verwalten sie erfolgreich selbst. Diese „utopi-
schen“ Projekte finden nicht auf Inseln statt, son-
dern mitten im rasenden Herz der kapitalistischen 
Gesellschaft, der sie durch ihre Existenz trotzen – 
aber von der sie sich auch nicht vollkommen abgren-
zen. Das macht sie alltäglich, widersprüchlich, auch 
unverzichtbar – aber auch enttäuschend. Sie sind 
von der Insel aufs Festland gezogen.   
Zwangsläufig ist der Schritt von der Utopie zum Ker-
ker nämlich nicht, zwangsläufig ist nur, dass man 
weit greifende Gesellschaftsentwürfe nur bekom-
men kann, wenn sie sich gegenüber der Realität, der 
sie entstammen, abgrenzen. Utopisches Denken 
heute sollte sich dieses Widerspruchs bewusst sein 

– statt große Entwürfe aufzugeben.  
Wie können wir diese 

Einsicht nun in unsere utopischen Vorstellungen 
einfließen lassen? Eine Möglichkeit wäre vielleicht, 
anstatt die Utopie als inselhaft und in sich geschlos-
sen zu denken, die Realität insgesamt zu utopisie-
ren, indem wir sie uns ohne die Kontrollinstanzen 
des Staates und des Kapitals vorstellen. Wenn in 
der klassischen Utopie die Distanz und die klare 
Abgrenzung das „Gute“ garantieren, dann könn-
te in einer neuen Konzeption, im Gegenteil, reale 
Grenzen abgebaut werden. Eine Landkarte ohne 
politische Grenzen – wie sähe das aus? Welche Ge-
stalt nähmen die Länder der Welt ohne Slums und 
Sweatshops an, wie sähen Städte ohne Banken und 
Regierungsviertel aus? Was wäre in dieser Welt 
wichtig? Ich vermute, dass, wenn wir dieses Gedan-
kenspiel verfolgen, alle möglichen Dinge – z.B.: Tie-
re, Freundschaften, Architektur, Sprache – viel 
stärker zum Vorschein kommen würden, 
sobald die Bedeutungssysteme von 
Nation und Kapital nicht 
mehr greifen. 

So schreibt Jameson:  Die Utopie ist bloß die politische 
und soziale Lösung für das gemeinschaftliche Leben, 
sie schafft die Spannungen und unlösbaren Wi-
dersprüche zwischenmenschlicher Beziehun-
gen sowie der körperlichen Existenz nicht 
ab. Diese werden vielmehr verschärft 
und bekommen freien Lauf, indem 
die künstlichen Miseren von Geld 
und Selbsterhaltung entfernt 
werden.

der Vergangenheit, an Konkreta: Im Hier und Jetzt 
werden Lösungen für aktuelle Problemlagen ent-
worfen. Ein gemeinschaftlich betriebener Bio-
bauernhof etwa, ein billiger Laptop für Kinder in 
Entwicklungsländern oder ein energieautarkes 
Hotel, wo Gäste für ihren Beitrag zur Biogaspro-
duktion bei jedem Toilettenbesuch bezahlt wer-
den. Das sind die „utopischen Projekte“ des frühen 
21. Jahrhunderts – Experimente, die sich inner-
halb eines bestimmten, von der Aktualität vorge-
gebenen Rahmens bewegen, dort Freiräume ab-
stecken und neue Handlungsweisen entwickeln.  
Diese Ansätze mögen beglücken, sie schaffen auch 
tatsächlich neue Möglichkeiten und lösen Proble-
me - aber sind sie utopisch? Für Ernst Bloch ist die 
einzige Utopie, die den Namen verdient, die, die 
völlig neue Bedingungen entwirft, unter denen die 
gegenwärtigen Nöte an Bedeutung verlieren wür-
den. „Utopien“ die „nur“ Lösungen für aktuelle Pro-
blematiken bieten, ohne das herrschende System 
grundsätzlich in Frage zu stellen, bleiben dagegen 
abstrakt. Um diesen begrifflichen Gegensatz aufzulö-

sen, wäre mein Vorschlag, die lösungsorientierten 
Experimente schlicht als mutiges und 

kreatives politisches Den-
ken und Handeln 

zu begreifen. Um die Schärfe des Begriffs der Utopie 
zu bewahren, sollten solche Experimente aber nicht 
mit Utopien verwechselt werden. Zwar sind die 
zwei Ebenen eng miteinander verknüpft – denn 
gewagte Praxis braucht große Visionen, und die 
wahnwitzigen Bilder neuer Welten blieben bedeu-
tungslos, wenn sie nicht in realen Taten mündeten. 
Aber wenn behauptet wird, der Biobauernhof oder 
der Mikrokredit seien schon der utopische Horizont, 
und darüber hinaus zu fantasieren sei nicht mehr 
zeitgemäß, dann haben wir es mit einer Kapitulati-
on vor den aktuellen Rahmenbedingungen zu tun 
und wühlen tatsächlich nur noch im Schlamm der 
Gegenwart herum. Um aus diesem Schlamm heraus 
zu kommen – oder ihn zumindest nicht mehr mit 
der naturgegebenen Schwerkraft zu verwechseln – 
ist das unverschämte Verlangen nach einer radikal 
anderen Welt vonnöten. 
Wenn wir aber nach den Katastrophen des 20. Jahr-
hunderts – von denen nicht wenige Resultate ver-
folgter Utopien gewesen sind, die nicht nur einmal 
in Zentralismus und Terror endeten – um tragfähi-
ge Utopien verlegen sind, dann kann die Bricolage 
der vielen kleinen Experimente uns als Inspiration 
dienen. Denn diese Experimente haben sich, im 
Großen und Ganzen, von einem alten utopischen 
Grundmuster verabschiedet: von der Utopie als In-

sel, die abgeschottet ist von der realen Welt. 

die nicht die unsrigen 
sind, sondern, weil es auch auf 
ein ästhetisches Problem utopischer Li-
teratur hinweist: dadurch, dass der Autor den Zu-
stand einer vollendeten Gesellschaft beschreibt, 
leidet die Darstellung einer besseren Welt an 
einem Mangel an Spannung. 
 Es geht also weniger darum, dass Utopien „unrea-
listische Fantasien“ sind, die bei der Umsetzung in 
die Wirklichkeit fehlschlagen, sondern eher darum, 
dass schon der Versuch, eine andere, schönere Welt 
glaubhaft und verlockend darzustellen, uns an die 
Grenzen unserer Einbildungskraft stoßen lässt. Wie 
eingangs mit Jameson zitiert, zeigen Utopien vor al-
lem eins: die kognitive Verstrickung in der eigenen 
Realität. In William  Morris’ Kunde  von  Nirgendwo 
(1890) gibt es zwar kein Geld, keine Lohnarbeit und 
keine Polizei, aber die Frauen sind für die Hausar-
beit zuständig, kulturelle Unterschiede werden mit 
nationalen Identitäten gleichgesetzt, und der Be-
zug zu den Dingen ist seltsam konsum-orientiert. 
Wenn man sich unter dem Entwurf einer Utopie die 

Freiheit vorstellt, 
ohne bremsendes Reali-
tätsprinzip zu fantasieren, 
dann  zeigen literarische  Uto-
pien, wie festgenagelt doch die 
Autoren in ihrer Realität noch sind. 

Jameson schreibt: Der erkenntnistheore-
tische Wert der Utopie liegt darin, dass  sie uns 
die Mauern spüren lässt, die  unseren Geist um-
schließen... sowie die Art und Weise, in  der  unse-
re Einbildungskraft an der Produktionsweise selbst 
festhängt, im Schlamm der Gegenwart, in der unsere 
utopischen Flügelschuhe stecken, überzeugt davon, es 
handele sich um die Schwerkraft an sich. 

Der innerste Kern der Utopie, wo sie am dynamischsten 
politisch ist, ist genau unsere Unfähigkeit, sie uns vor-
zustellen, unser Unvermögen, sie herzustellen als Vision, 
unser Scheitern daran, das Andere dessen, was ist, zu 
entwerfen – ein Scheitern, welches uns wieder allein las-
sen muss mit dieser Geschichte, wie ein Feuerwerk, das 
sich im Nachthimmel wieder auflöst. 
 

Fredric Jameson 

Kritiker der Utopie zeigen gerne auf ihr 
Scheitern. Sie haben Recht: Utopien scheitern stän-
dig. Neben den großen Katastrophen des 20. Jahr-
hunderts gibt es dafür zahlreiche kleinere Beispiele 
wie die Ikarier, die – inspiriert von Étienne Cabets 
Roman Reise nach Ikarien – im 19. Jahrhundert nach 
Amerika auswanderten, um sozialistische Gemein-
schaften zu gründen. Diese gingen nach einigen 
Jahren wegen internem Streit und Überschuldung 
auseinander. 
Wieder ein Beleg für die Skeptiker. Der Krisenkapi-
talismus, in dem wir momentan leben, scheitert da-
gegen nicht. Der Kapitalismus hat kein gesellschaft-
liches Ziel, versucht nichts zu erreichen und kann 
darum nicht als gesellschaftliches System scheitern. 
Er hat keine Ansprüche, außer dem des wirtschaftli-
chen Wachstums, und wenn es damit nicht funktio-
niert, dann scheitern einzelne Menschen, scheitern 

Unternehmen 
– im Extremfall gehen auch Regierungen 
bankrott – der Kapitalismus scheitert aber  noch 
lange nicht. Die Utopie dagegen will eine bessere 
Welt und verfehlt dabei immer wieder ihr Ziel. 
Sogar das Entwerfen utopischer Visionen scheitert 
nicht selten. In Thomas Morus’ gattungsgrün-
dendem Werk Utopia (1516) schleichen sich Unfrei-
heit und Hierarchien durch die „Hintertür“ in eine 
angeblich egalitäre, freie Gesellschaft ein. So dauert 
der Arbeitstag in Utopia sechs Stunden, also nicht 
einmal halb so lang wie der durchschnittliche 
Arbeitstag eines englischen Handwerkers im 
16. Jahrhundert. So weit, so utopisch. Doch im 
Text verstreut finden sich eine Vielzahl von Ein-
schränkungen (so soll die Freizeit nicht „in Üp-
pigkeit“ und „Trägheit“ verbracht werden, sondern 
in erbaulichen Aktivitäten oder freiwilliger Mehr-
arbeit) die, zusammengerechnet, den Arbeitstag 
wieder aufblähen. Schließlich arbeiten die Utopier 
ähnlich lange wie die Engländer in der realen Welt, 
die die Utopie eigentlich auf den Kopf stellen woll-
te. In Francis Bacons Nova Atlantis (1627) organi-
siert und kontrolliert ein rigider Staatsapparat die 
Menschen in effizienter Aufgeklärtheit und macht 
die Gesellschaft zu einem Perpetuum Mobile. Das 
erscheint uns heute eher dystopisch als utopisch; 
nicht nur, weil es eine Lösung von Problemen darstellt, 
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Einwenden 
könnte man hier, 

dass die Definitionen 
und Vereinnahmungen von 

Staat und Kapital, der Zwang zum 
Selbsterhalt und die Misere der Geld-

ökonomie nicht nur „künstliche“ und äu-
ßerliche Beschränkungen sind, die auf das 

„echte“ Leben gedrückt werden. Unsere Körper, 
Gefühle, Gedächtnisse und Gedanken sind viel-

Zu fragen wäre demnach, in welchem 
„Schlamm“ wir heute stecken, den auch wir mit ei-
nem unveränderlichen Naturgesetz verwechseln. 

Eine Bestandsaufnahme dessen, was gegenwär-
tig unter der Rubrik „Utopie“ läuft, zeigt eine 

Bandbreite von Ideen und Modellen, die eines 
gemeinsam haben: sie wollen keine neuen 

Welten schaffen, stattdessen lediglich be-
stimmte Verhältnisse in dieser Welt ver-

ändern. Ob in der Kunst, in der Litera-
tur, oder in angewandten Bereichen 

wie Architektur, Design oder 
Stadtplanung hält man sich, 

im Gegensatz zu den Ge-
sellschafts-Utopien 
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mehr aus 
diesen Strukturen 

und deren zahllosen Auswir-
kungen gemacht worden, wie wir 

spätestens seit Foucault wissen. Eine Sub-
traktion all dieser wirkungsmächtigen Dispositive 

würde uns nicht zu unserem „eigentlichen Wesen“ 
zurückführen, sie würde uns auslöschen. 
Wir sind wieder im Schlamm der Gegenwart ange-
kommen. Es mag zwar sein, dass wir uns in einer 
radikal anderen Welt ohne die derzeitig gelten-
den Grenzen und Machtstrukturen nicht wieder 
erkennen würden. Aber darum geht es gerade 
in der Utopie: sich dieses radikal Andere auszu-
malen zu versuchen und mit gefährlichen Bildern 
durchzuspielen. Damit wir der Mauern, die unse-
ren Geist umschließen, gewahr werden und uns 
im nächsten Schritt davon befreien können. Was 
liegt jenseits der Mauern? Wie könnte der Nicht-
Ort aussehen? Was würden wir dort tun? Eines ist 
sicher, unsere Versuche würden nicht immer gelin-
gen, aber gerade dazu macht die Utopie Mut: beim 

Versuch, etwas Anderes, Neues, Bes-
seres zu wagen, das Scheitern zu riskieren, anstatt 
uns im schlammigen Strom der Gegenwart trei-
ben zu lassen und so wehrlos ins fremdbestimmte 
Scheitern mitgerissen zu werden.   

Dieser Beitrag ist die überarbeitete Fassung eines 

Essays, das am 22.04.2011 in der Reihe „Essay und 

Diskurs“ vom Deutschlandfunk gesendet wurde.  

Quellen: Jameson, Fredric: „Of islands and trenches“, 

in The Ideologies of Theory 2 (Sommer 1977), S. 101.  

Jameson, Fredric: The Seeds of Time, New York: Co-

lumbia University Press 1994, S. 75. Ebd. S. 110. Zitat 

leicht gekürzt.  Alle Jameson-Zitate wurden von Mil-
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dierte Philosophie, Politikwissenschaften und allge-
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Denn die Insel (oder der entfernte Planet) ist seit 
Beginn zentral für das utopische Genre. Die räum-
liche Abschottung soll dem zarten Pflänzchen des 
utopischen Experiments einen geschützten Raum 
bieten, in dem es unbehelligt wachsen kann. Au-
ßerdem schafft die Entfernung vom Festland, von 
der schlechten Realität, die Möglichkeit einer dis-
tanzierten und verkehrenden Perspektive auf diese 
Realität. Die Verlegung der utopischen Gesellschaft 
in die ferne Zukunft bedient sich, dieses Mal im zeit-
lichen Sinne, ebenfalls der Strategie der Isolation. 
Allerdings bleibt die Inselartigkeit vieler Utopien 
nicht ohne Auswirkungen auf die ideale Gesellschaft. 
Die Entfernung dient nicht nur dem Experimentie-
ren und der Ermöglichung einer Außenperspekti-
ve, sondern die gute Gesellschaft riegelt sich gegen 
Einflüsse von außen ab und kann nur dadurch ihren 
utopischen Charakter aufrechterhalten. 
Schon in Morus’ Werk wird das Problematische die-
ses Verfahrens deutlich: Zwar gibt es auf der Insel 
keinen Handel mit Geld, wohl aber Außenhandel. 
Zudem werden feindliche Staaten bestochen und 
Söldner angeheuert, damit die Utopier ihre Kriege 
nicht selbst führen müssen. Dieses „Outsourcing“ 
der schmutzigen Geschäfte lässt das gesamte utopi-
sche Projekt fragwürdig erscheinen. Was kann das 
für eine Freiheit sein, die sich einmauern muss? Und 
was ist das für eine Gerechtigkeit, die das Unrecht 
bloß hinter die Stadttore verschiebt? Sobald die 

Distanz zum „schlechten“ Festland als Schutzwall 
verstanden wird, sind es nur noch wenige Schritte 
von der Utopie bis zum Kerker.  
Aber es ist eben genau dieses Merkmal, das die neu-
en „bescheidenen Utopien“ abgeworfen haben. Sie 
mischen sich direkt in das widersprüchliche Durch-
einander der Realität und werkeln dort, ohne sich 
zu sehr um Abgrenzungen und klare Definitionen 
zu sorgen. Guerillagärtner pflanzen in Großstadt-
brachen Gemüse an, Programmierer tüfteln Open 
Source Software aus, um sie umsonst zur Verfügung 
zu stellen, argentinische Arbeiter besetzen Fabriken 
und verwalten sie erfolgreich selbst. Diese „utopi-
schen“ Projekte finden nicht auf Inseln statt, son-
dern mitten im rasenden Herz der kapitalistischen 
Gesellschaft, der sie durch ihre Existenz trotzen – 
aber von der sie sich auch nicht vollkommen abgren-
zen. Das macht sie alltäglich, widersprüchlich, auch 
unverzichtbar – aber auch enttäuschend. Sie sind 
von der Insel aufs Festland gezogen.   
Zwangsläufig ist der Schritt von der Utopie zum Ker-
ker nämlich nicht, zwangsläufig ist nur, dass man 
weit greifende Gesellschaftsentwürfe nur bekom-
men kann, wenn sie sich gegenüber der Realität, der 
sie entstammen, abgrenzen. Utopisches Denken 
heute sollte sich dieses Widerspruchs bewusst sein 

– statt große Entwürfe aufzugeben.  
Wie können wir diese 

Einsicht nun in unsere utopischen Vorstellungen 
einfließen lassen? Eine Möglichkeit wäre vielleicht, 
anstatt die Utopie als inselhaft und in sich geschlos-
sen zu denken, die Realität insgesamt zu utopisie-
ren, indem wir sie uns ohne die Kontrollinstanzen 
des Staates und des Kapitals vorstellen. Wenn in 
der klassischen Utopie die Distanz und die klare 
Abgrenzung das „Gute“ garantieren, dann könn-
te in einer neuen Konzeption, im Gegenteil, reale 
Grenzen abgebaut werden. Eine Landkarte ohne 
politische Grenzen – wie sähe das aus? Welche Ge-
stalt nähmen die Länder der Welt ohne Slums und 
Sweatshops an, wie sähen Städte ohne Banken und 
Regierungsviertel aus? Was wäre in dieser Welt 
wichtig? Ich vermute, dass, wenn wir dieses Gedan-
kenspiel verfolgen, alle möglichen Dinge – z.B.: Tie-
re, Freundschaften, Architektur, Sprache – viel 
stärker zum Vorschein kommen würden, 
sobald die Bedeutungssysteme von 
Nation und Kapital nicht 
mehr greifen. 

So schreibt Jameson:  Die Utopie ist bloß die politische 
und soziale Lösung für das gemeinschaftliche Leben, 
sie schafft die Spannungen und unlösbaren Wi-
dersprüche zwischenmenschlicher Beziehun-
gen sowie der körperlichen Existenz nicht 
ab. Diese werden vielmehr verschärft 
und bekommen freien Lauf, indem 
die künstlichen Miseren von Geld 
und Selbsterhaltung entfernt 
werden.

der Vergangenheit, an Konkreta: Im Hier und Jetzt 
werden Lösungen für aktuelle Problemlagen ent-
worfen. Ein gemeinschaftlich betriebener Bio-
bauernhof etwa, ein billiger Laptop für Kinder in 
Entwicklungsländern oder ein energieautarkes 
Hotel, wo Gäste für ihren Beitrag zur Biogaspro-
duktion bei jedem Toilettenbesuch bezahlt wer-
den. Das sind die „utopischen Projekte“ des frühen 
21. Jahrhunderts – Experimente, die sich inner-
halb eines bestimmten, von der Aktualität vorge-
gebenen Rahmens bewegen, dort Freiräume ab-
stecken und neue Handlungsweisen entwickeln.  
Diese Ansätze mögen beglücken, sie schaffen auch 
tatsächlich neue Möglichkeiten und lösen Proble-
me - aber sind sie utopisch? Für Ernst Bloch ist die 
einzige Utopie, die den Namen verdient, die, die 
völlig neue Bedingungen entwirft, unter denen die 
gegenwärtigen Nöte an Bedeutung verlieren wür-
den. „Utopien“ die „nur“ Lösungen für aktuelle Pro-
blematiken bieten, ohne das herrschende System 
grundsätzlich in Frage zu stellen, bleiben dagegen 
abstrakt. Um diesen begrifflichen Gegensatz aufzulö-

sen, wäre mein Vorschlag, die lösungsorientierten 
Experimente schlicht als mutiges und 

kreatives politisches Den-
ken und Handeln 

zu begreifen. Um die Schärfe des Begriffs der Utopie 
zu bewahren, sollten solche Experimente aber nicht 
mit Utopien verwechselt werden. Zwar sind die 
zwei Ebenen eng miteinander verknüpft – denn 
gewagte Praxis braucht große Visionen, und die 
wahnwitzigen Bilder neuer Welten blieben bedeu-
tungslos, wenn sie nicht in realen Taten mündeten. 
Aber wenn behauptet wird, der Biobauernhof oder 
der Mikrokredit seien schon der utopische Horizont, 
und darüber hinaus zu fantasieren sei nicht mehr 
zeitgemäß, dann haben wir es mit einer Kapitulati-
on vor den aktuellen Rahmenbedingungen zu tun 
und wühlen tatsächlich nur noch im Schlamm der 
Gegenwart herum. Um aus diesem Schlamm heraus 
zu kommen – oder ihn zumindest nicht mehr mit 
der naturgegebenen Schwerkraft zu verwechseln – 
ist das unverschämte Verlangen nach einer radikal 
anderen Welt vonnöten. 
Wenn wir aber nach den Katastrophen des 20. Jahr-
hunderts – von denen nicht wenige Resultate ver-
folgter Utopien gewesen sind, die nicht nur einmal 
in Zentralismus und Terror endeten – um tragfähi-
ge Utopien verlegen sind, dann kann die Bricolage 
der vielen kleinen Experimente uns als Inspiration 
dienen. Denn diese Experimente haben sich, im 
Großen und Ganzen, von einem alten utopischen 
Grundmuster verabschiedet: von der Utopie als In-

sel, die abgeschottet ist von der realen Welt. 

die nicht die unsrigen 
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ein ästhetisches Problem utopischer Li-
teratur hinweist: dadurch, dass der Autor den Zu-
stand einer vollendeten Gesellschaft beschreibt, 
leidet die Darstellung einer besseren Welt an 
einem Mangel an Spannung. 
 Es geht also weniger darum, dass Utopien „unrea-
listische Fantasien“ sind, die bei der Umsetzung in 
die Wirklichkeit fehlschlagen, sondern eher darum, 
dass schon der Versuch, eine andere, schönere Welt 
glaubhaft und verlockend darzustellen, uns an die 
Grenzen unserer Einbildungskraft stoßen lässt. Wie 
eingangs mit Jameson zitiert, zeigen Utopien vor al-
lem eins: die kognitive Verstrickung in der eigenen 
Realität. In William  Morris’ Kunde  von  Nirgendwo 
(1890) gibt es zwar kein Geld, keine Lohnarbeit und 
keine Polizei, aber die Frauen sind für die Hausar-
beit zuständig, kulturelle Unterschiede werden mit 
nationalen Identitäten gleichgesetzt, und der Be-
zug zu den Dingen ist seltsam konsum-orientiert. 
Wenn man sich unter dem Entwurf einer Utopie die 

Freiheit vorstellt, 
ohne bremsendes Reali-
tätsprinzip zu fantasieren, 
dann  zeigen literarische  Uto-
pien, wie festgenagelt doch die 
Autoren in ihrer Realität noch sind. 

Jameson schreibt: Der erkenntnistheore-
tische Wert der Utopie liegt darin, dass  sie uns 
die Mauern spüren lässt, die  unseren Geist um-
schließen... sowie die Art und Weise, in  der  unse-
re Einbildungskraft an der Produktionsweise selbst 
festhängt, im Schlamm der Gegenwart, in der unsere 
utopischen Flügelschuhe stecken, überzeugt davon, es 
handele sich um die Schwerkraft an sich. 

Der innerste Kern der Utopie, wo sie am dynamischsten 
politisch ist, ist genau unsere Unfähigkeit, sie uns vor-
zustellen, unser Unvermögen, sie herzustellen als Vision, 
unser Scheitern daran, das Andere dessen, was ist, zu 
entwerfen – ein Scheitern, welches uns wieder allein las-
sen muss mit dieser Geschichte, wie ein Feuerwerk, das 
sich im Nachthimmel wieder auflöst. 
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Kritiker der Utopie zeigen gerne auf ihr 
Scheitern. Sie haben Recht: Utopien scheitern stän-
dig. Neben den großen Katastrophen des 20. Jahr-
hunderts gibt es dafür zahlreiche kleinere Beispiele 
wie die Ikarier, die – inspiriert von Étienne Cabets 
Roman Reise nach Ikarien – im 19. Jahrhundert nach 
Amerika auswanderten, um sozialistische Gemein-
schaften zu gründen. Diese gingen nach einigen 
Jahren wegen internem Streit und Überschuldung 
auseinander. 
Wieder ein Beleg für die Skeptiker. Der Krisenkapi-
talismus, in dem wir momentan leben, scheitert da-
gegen nicht. Der Kapitalismus hat kein gesellschaft-
liches Ziel, versucht nichts zu erreichen und kann 
darum nicht als gesellschaftliches System scheitern. 
Er hat keine Ansprüche, außer dem des wirtschaftli-
chen Wachstums, und wenn es damit nicht funktio-
niert, dann scheitern einzelne Menschen, scheitern 

Unternehmen 
– im Extremfall gehen auch Regierungen 
bankrott – der Kapitalismus scheitert aber  noch 
lange nicht. Die Utopie dagegen will eine bessere 
Welt und verfehlt dabei immer wieder ihr Ziel. 
Sogar das Entwerfen utopischer Visionen scheitert 
nicht selten. In Thomas Morus’ gattungsgrün-
dendem Werk Utopia (1516) schleichen sich Unfrei-
heit und Hierarchien durch die „Hintertür“ in eine 
angeblich egalitäre, freie Gesellschaft ein. So dauert 
der Arbeitstag in Utopia sechs Stunden, also nicht 
einmal halb so lang wie der durchschnittliche 
Arbeitstag eines englischen Handwerkers im 
16. Jahrhundert. So weit, so utopisch. Doch im 
Text verstreut finden sich eine Vielzahl von Ein-
schränkungen (so soll die Freizeit nicht „in Üp-
pigkeit“ und „Trägheit“ verbracht werden, sondern 
in erbaulichen Aktivitäten oder freiwilliger Mehr-
arbeit) die, zusammengerechnet, den Arbeitstag 
wieder aufblähen. Schließlich arbeiten die Utopier 
ähnlich lange wie die Engländer in der realen Welt, 
die die Utopie eigentlich auf den Kopf stellen woll-
te. In Francis Bacons Nova Atlantis (1627) organi-
siert und kontrolliert ein rigider Staatsapparat die 
Menschen in effizienter Aufgeklärtheit und macht 
die Gesellschaft zu einem Perpetuum Mobile. Das 
erscheint uns heute eher dystopisch als utopisch; 
nicht nur, weil es eine Lösung von Problemen darstellt, 
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